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な影響があり、仮説 1 と 3 は支持された。一方越境学習の「実践度」と「ダイバーシティ浸透度」は
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第 1章 はじめに 
























                                                   
1 調査対象母集団 首都圏 50km（東京都、神奈川県、千葉県、埼玉県）で、正規社員・正規職員、契
約社員・嘱託、 派遣、パート・アルバイト、業務委託として 2014年 8月最終週に 1日でも就業し
























































































第 2章 用語の定義と先行研究レビュー 



























































図 1：用語の定義 越境学習の概念図 
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第 2節 先行研究レビュー 






















































































課題 1  今までの成功モデルから脱却できない。 
課題 2  既存事業による短期業績に注力し過ぎる。  
課題 3  顧客の本質的なニーズを捉えられない。  
課題 4  現場のアイデアがことごとく弾かれる。  
課題 5  内部リソースにこだわりすぎる。 
上記課題を受け、イノベーションを興すための経営陣の５つの行動指針として 
指針 1  変革ビジョンの発信と断行 
指針 2  経営の増築 
指針 3  価値起点の仕組構築 
指針４  挑戦の奨励 
指針 5  越境の奨励  
上記を定めている。 



















































































































































表 1：先行研究レビュー 越境学習及び類似概念の先行研究まとめ 
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第 1節 概要 
調査名  ：所属する会社の越境学習実施状況調査 
調査方法 ：対面もしくは電話によるインタビュー形式 
調査期間 ：2017年 7月 22日～8月 5日 
回答者  ：社外で学習の機会を設けているビジネスパーソン 23名 
性別・年齢：性別と年齢の分布を表 2に示す。 











                        【出所】調査概要より筆者作成 





表 2：プレ調査 回答者の性別・年齢分布 
20代 30代 40代 50代 総計
男性 1 12 3 1 17
女性 4 2 6
総計 1 16 5 1 23
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事務職 企画職 研究開発職 営業職 サービス職 その他 総計
IT・インターネット 1 1 1 3
メーカー 1 1 1 3
流通・小売・サービス 1 1
コンサルティング 2 2
マスコミ・メディア 2 1 3
金融 1 1 2 4
メディカル 1 1 2
インフラ 1 1
その他（教育・官公庁等） 1 2 1 4





















表 3：プレ調査 回答者の業種・職種分布 
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【出所】調査結果より筆者作成 















越境学習成功会社 7 5（71％） 4（57%） 2（29%）
越境学習未成熟会社 4 0（0%） 2（50%） 1（25%）








越境学習成功会社 7 6（86%） 4（57%） 6（86%）
越境学習未成熟会社 4 0（0%） 0（0%） 4（100%）
越境学習批判会社 12 1（8%） 6（50%） 2（17%）
カッコ内は、各カテゴリの社数を母数とする
カッコ内の割合が最も多いところを網掛け
















































































































図 4：プレ調査 越境学習が成功するモデル（仮説） 
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第 1節 概要 
調査名  ：越境学習に関するアンケート 
調査方法 ：インターネットによるアンケート 
調査期間 ：2017年 9月 17日～9月 24日 
回答者  ：ビジネスパーソン 242名 
業種・職種：業種は ITインターネット・メーカー・金融・商社など 12業種、 
職種は事務職・企画職・研究開発職・営業など 8職種を対象。 
設立年数 ：在籍する会社の創業から現在までの設立年数を、おおよそ 10年刻みで 
回答。 
役職   ：経営者・管理職・一般職・その他から回答。 
調査内容 ：越境学習の実施状況 6問、会社における越境学習の浸透状況 5問、 
会社における越境学習の支援 6問、ダイバーシティ 7問、 
職務・組織満足度 8問。 




































Q9 社外で学習している人は周囲から好意的に見られている  
Q10 社外で学習している人は社内にその内容を還元している  
Q11 社外で学習し社内にその内容を還元した人は感謝されている　  
Q12 社外での学習を、会社が推進している　  
Q13 社外の学習に参加する際、上司は業務のフォローをしてくれる　  
Q14 社外での学習費用を会社が負担してくれる　  
Q15 業務時間中でも社外での学習に参加させてもらえる　  
Q16 社外で学習し社内に還元したら、人事考課で評価される　  





























第 2節 結果 









合わせ 8.7%であった（図 5）。 
 








事務職 企画職 研究開発職 技術・SE職 営業職 サービス職 技能職 その他 総計
IT・インターネット 9 15 7 6 1 2 40
メーカー 13 22 1 2 8 1 1 2 50
流通・小売・サービス 2 10 7 2 5 26
コンサルティング 7 3 1 1 1 13
マスコミ・メディア 3 8 3 1 2 17
エンターテインメント 4 1 5
金融 5 12 2 6 2 1 28
建設・不動産 1 1 1 4 7
商社 1 2 3 6
メディカル 6 2 1 1 2 1 13
インフラ 3 5 1 9
その他（教育・官公庁等） 6 4 2 1 1 3 4 7 28
総計 43 96 7 11 43 9 12 21 242
表 6：本調査 回答者の業種及び職種分布 
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在籍する会社の設立年数は最も多かったのは 11年から 20年の範囲で 19.0％、次いで多
かったのは 101年以上の歴史がある会社で 17.4%であった（図 6）。 
 







































第 3節 分析 









I Ⅱ Ⅲ Ⅳ
Q30. 私は良い仕事ぶりに対しては正しく認知
     され適正な報酬を与えられている
0.911 -0.102 0.002 -0.072
Q29. 私の仕事量と責務は適切だと思う 0.708 -0.084 0.031 0.016
Q32. あらゆることを勘案して、私は現在の仕事と
     ポジションに満足している
0.680 0.008 0.063 0.031
Q31. 私のマネージャーは良い仕事を行った場合は
     その旨をきちんと伝え評価してくれる
0.638 0.118 0.039 -0.136
Q25. 私はこの会社で働くことに誇りを持っている 0.609 0.187 -0.048 0.082
Q26. 私は私の会社が提供する商品やサービスに
     誇りを持っている
0.445 0.240 -0.220 0.154
Q24. 私の会社は新卒者・中途採用者関係なく
     評価される
-0.024 0.763 -0.110 0.011
Q23. 私の会社は学歴に関係なく評価される -0.027 0.752 -0.165 -0.107
Q22. 私の会社は性別に関係なく評価される 0.023 0.696 -0.072 0.008
Q21. 私の会社のすべてのメンバーは、自分たちの
     仕事に直接関わる意思決定に参加できる
0.093 0.552 0.132 -0.092
Q18. 私の会社はダイバーシティが進んでいると思
う
0.049 0.449 0.247 -0.083
Q20. 意思決定は社内政治ではなく調査や事実、
     専門的指標により行われる
0.181 0.438 0.215 -0.023
Q12. 社外での学習を、会社が推進している 0.066 -0.080 0.771 0.035
Q14. 社外での学習費用を会社が負担してくれる 0.122 -0.223 0.726 -0.166
Q16. 社外で学習し社内に還元したら、人事考課で
     評価される
-0.227 0.162 0.712 -0.045
Q15. 業務時間中でも社外での学習に参加させて
     もらえる
-0.023 -0.038 0.568 0.092
Q13. 社外の学習に参加する際、上司は業務の
     フォローをしてくれる
0.187 -0.099 0.482 0.105
Q17. 社外で学習し社内に還元したら、社内の評判
     がよくなる
-0.145 0.346 0.429 0.173
Q2.  私は社外で学習していることを周囲に伝えて
     いる
-0.072 -0.020 -0.005 0.755
Q4.  私は社外の学習で得た内容を社内に還元して
     いる
-0.030 -0.014 -0.010 0.667
Q1.  私は社外で学習している -0.056 -0.200 -0.064 0.594
Q5.  私は社外の学習で得た内容を社内に還元して
     感謝されている
0.154 -0.011 0.010 0.591
Q3.  私が社外で学習していることは周囲から
     好意的に見られている
0.080 0.110 0.115 0.543
因子
因子抽出法: 主因子法




















































































Pearson の相関係数 1 .540** .427** .329**
有意確率 (両側) 0 0 0
度数 242 242 242 242
Pearson の相関係数 .540** 1 .412** .223**
有意確率 (両側) 0 0 0
度数 242 242 242 242
Pearson の相関係数 .427** .412** 1 .385**
有意確率 (両側) 0 0 0
度数 242 242 242 242
Pearson の相関係数 .329** .223** .385** 1
有意確率 (両側) 0 0 0
度数 242 242 242 242
実践度







第 3項 各因子の信頼性分析 
各因子については、信頼性分析を行い、因子を構成する各項目の精査を行った。各因子


























表 9：本調査 因子「満足度」についての信頼性分析 




































































表 11：本調査 因子「支援度」についての信頼性分析 
表 12：本調査 因子「実践度」についての信頼性分析 
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第 1項 因子間の重回帰分析 
因子のうち、「実践度」を従属変数とし、「満足度」「ダイバーシティ浸透度」「支援度」
を独立変数とし分析を行った。 







R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
.426a 0.181 0.171 0.69092
a. 予測値: (定数)、支援度, ダイバーシティ浸透度, 満足度
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 25.126 3 8.375 17.545 .000b
残差 113.614 238 0.477
合計 138.740 241
a. 従属変数 実践度
b. 予測値: (定数)、支援度, ダイバーシティ浸透度, 満足度
表 13：本調査  各因子と「実践度」のモデルの要約 




























(定数) 2.505 0.204 12.292 0.000
満足度 0.182 0.064 0.207 2.866 0.005
ダイバーシティ
浸透度 -0.012 0.063 -0.014 -0.190 0.849




表 15：本調査 各因子と「実践度」の係数 
図 9：本調査 越境学習の実践モデル 
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表 17：本調査 「満足度」と「実践度」の分散分析 
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 17.112 6 2.852 5.510 .000b















R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
























2.746 0.206 13.321 0.000
Q25.私はこの会社で働くことに誇り
    を持っている 0.051 0.063 0.080 0.813 0.417
Q26.私は私の会社が提供する商品や
    サービスに誇りを持っている 0.078 0.061 0.111 1.284 0.200
Q29.私の仕事量と責務は適切だと
    思う 0.081 0.052 0.122 1.549 0.123
Q30.私は良い仕事ぶりに対しては
    正しく認知され適正な報酬を
    与えられている
0.017 0.066 0.024 0.254 0.800
Q31.私のマネージャーは良い仕事を
    行った場合は、その旨をきちん
    と伝え評価してくれる
-0.029 0.055 -0.044 -0.538 0.591
Q32.あらゆることを勘案して、
    私は現在の仕事とポジションに
    満足している




















モデル要約と分散分析より、R2乗は 0.235 であり、0.1％水準で有意であった（表 19、
20）。 
 
表 19：本調査 「支援度」と「満足度」のモデルの要約 
R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
.484











表 20：本調査 「支援度」と「満足度」の分散分析 
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 32.557 6 5.426 12.009 .000b























表 21：本調査 「支援度」と「満足度」の係数 
標準化係数
B 標準誤差 ベータ
(定数) 2.744 0.136 20.192 0.000
Q12.社外での学習を、会社が推進
    している 0.150 0.044 0.266 3.373 0.001
Q13.社外の学習に参加する際、上司
    は業務のフォローをしてくれる 0.072 0.039 0.127 1.855 0.065
Q14.社外での学習費用を会社が負担
    してくれる -0.079 0.039 -0.148 -2.039 0.043
Q15.業務時間中でも社外での学習に
    参加させてもらえる 0.078 0.037 0.144 2.096 0.037
Q16.社外で学習し社内に還元した
    ら、人事考課で評価される -0.077 0.050 -0.114 -1.522 0.129
Q17.社外で学習し社内に還元した










第 5章 考察 



























                                                   













ている場合（図 10、影響 1） 
・「ダイバーシティ浸透度」が「支援度」に影響を与え、その結果「実践度」に影響を与え


























表 24：考察 影響 1「ダイバーシティ浸透度」と「満足度」の係数 
【出所】調査結果より筆者作成 
 
R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
.540a 0.291 0.288 0.72731
a. 予測値: (定数)、[%1:, ダイバーシティ浸透度:
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 52.159 1 52.159 98.603 .000
b
残差 126.956 240 0.529
合計 179.116 241
a. 従属変数 満足度
b. 予測値: (定数)、[%1:, ダイバーシティ浸透度:
標準化係数
B 標準誤差 ベータ
(定数) 1.688 0.181 9.333 0.000
ダイバーシティ





表 23：考察 影響 1「ダイバーシティ浸透度」と「満足度」の分散分析 
表 22：考察 影響 1「ダイバーシティ浸透度」と「満足度」のモデルの要約 
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平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 56.672 6 9.445 18.128 .000b






































表 25：考察 影響 1「ダイバーシティ浸透度」各項目と「満足度」のモデルの要約 
R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差



























(定数) 1.780 0.191 9.304 0.000
Q18.私の会社はダイバーシティが








0.080 0.049 0.115 1.619 0.107
Q22.私の会社は性別に関係なく評価
　　される 0.074 0.049 0.105 1.521 0.130
Q23.私の会社は学歴に関係なく評価
　　される 0.012 0.053 0.016 0.220 0.826
Q24.私の会社は新卒者・中途採用者






















R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差
.412a 0.170 0.167 0.83219
a. 予測値: (定数)、[%1:, ダイバーシティ浸透度:
平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 34.038 1 34.038 49.150 .000
b
残差 166.208 240 0.693
合計 200.246 241
a. 従属変数 支援度
b. 予測値: (定数)、[%1:, ダイバーシティ浸透度:












る（β=0.283、p<0.001）」の 2項目が影響を与えていることが分かった（表 33）。 
 
表 31：考察  影響 2「ダイバーシティ浸透度」各項目と「支援度」のモデルの要約 
R R2 乗 調整済み R2 乗 推定値の標準誤差













(定数) 1.168 0.207 5.645 0.000
ダイバーシティ








表 32：考察  影響 2「ダイバーシティ浸透度」各項目と「支援度」の分散分析 
【出所】調査結果より筆者作成 
 
表 33：考察 影響 2「ダイバーシティ浸透度」各項目と「支援度」の係数 
標準化係数
B 標準誤差 ベータ
(定数) 1.392 0.213 6.522 0.000
Q18.私の会社はダイバーシティが








0.053 0.055 0.072 0.967 0.334
Q22.私の会社は性別に関係なく評価
　　される 0.008 0.054 0.011 0.148 0.882
Q23.私の会社は学歴に関係なく評価
　　される -0.044 0.059 -0.057 -0.753 0.452
Q24.私の会社は新卒者・中途採用者





平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 47.953 6 7.992 12.333 .000b
























図 11：考察 越境学習が促進されるモデル 
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第 3節 インタビューからの考察 
本調査で行ったアンケートの回答者から、越境学習が成功していると回答した 7名に協力
を要請し、インタビューを行った。 








A 氏／金融（インタビュー：2017 年 10 月 1 日実施） 






































































































































































A 氏、B 氏、C 氏の話から、前向きな気持ちと実力があれば誰にでもチャンスがあるという
会社の土壌があり、それが「満足度」の源泉になっているようであった。チャンスを活かすた
めに自分を磨く越境学習をしている社員が多いのだろうと考えられる。 






以上のように、7 社のうち 6 社が本調査の結果と前節までの考察で示唆されたことを体現し
ている。実地の調査においても、本研究における結論はほぼ変わらなかったと言える 
 
A氏 B氏 C氏 D氏 E氏 F氏 G氏











表 34：考察 「ダイバーシティ浸透度」から強く影響を受ける因子 
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第 6章 おわりに 




























第 2節 本研究の限界 
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